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Conflictos éticos en las autorias de
trabajos cientificos

ASTRID VON OETINGER'*, KABIR P. SADARANGANI23¢,
SOFIA P. SALAS*

Ethical conflicts in the authorship of scientific
papers

The frequency of conflicts about authorship of publications has increased
along with the increase in the number of people involved in scientific work. Some
of the factors that strongly influence the generation of conflicts and malpractices
in authorship definition of scientific publications are the pressure of academia,
economic incentives from the pharmaceutical industry in the field of biomedicine
and authors’ wishes and expectations of recognition, among other factors. The
article analyzes this problem, increasingly common in the field of medicine and
related areas. Special attention is devoted to the prevailing laws in our country
and international guidelines related to intellectual property and authorship of
scientific publications, respectively. However, the ethical commitment, intellectual
honesty and truthfulness of each of the authors about what is reported seems to
be the decisive factor for the solution to these authorship conflicts.
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Misconduct.

apublicacién de un trabajo cientifico finaliza

un largo proceso y constituye una responsa-

bilidad ética para todos los investigadores,
siendo un aspecto relevante quiénes califican
como autor, puesto que existe una relacion entre
los hechos de la naturaleza que se describen en un
determinado articulo, los autores que los describen
y la propiedad intelectual de estos autores respecto
de sus escritos"?. Desde una perspectiva histérica,
las fuerzas del mercado y los derechos de autor
fueron factores importantes en la conformacién
del papel del autor de un trabajo cientifico, aunque
este camino no estuvo exento de dificultades®.

El uso correcto de las autorias establece respon-
sabilidad y el debido crédito por la informacién
cientifica comunicada en las publicaciones®. A
nivel internacional, existen varios Comités Eticos
para editores que regulan estos aspectos; el mas co-
nocido es el “Comité Internacional de Editores de
Revistas Médicas” (ICMJE), creado en el afio 1979

astridvon@gmal.com/astrid.
vonoetinger@unab.cl

en Canadd por un grupo de editores con el objeto
de revisar los estindares éticos en las publicaciones
biomédicas’. Recientemente se actualizaron estas
recomendaciones, las que son exigidas por revistas
internacionales y chilenas®®.

En Chile, la Ley N° 17.336 regula la propiedad
intelectual, protegiendo “los derechos que, por el
solo hecho dela creacién de la obra, adquieren los
autores de obras de la inteligencia en los dominios
literarios, artisticos y cientificos... y los derechos
conexos que ella determina. El derecho de autor
comprende los derechos patrimonial y moral, que
protegen el aprovechamiento, la paternidad y la
integridad de la obra™. No obstante, la autoria
cientifica no obedece a las leyes del copyright, sino
que corresponde a una demanda mds bien sim-
bélica, como seria el reconocimiento que otorga
la comunidad de pares®.

A pesar de que existen criterios obligatorios
respecto de las autorias cientificas y que incluso
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la Revista Médica de Chile exige completar un
formulario de Declaracidon de Autoria®, este tema
sigue generando conflictos. En este trabajo, junto
con actualizar los criterios vigentes de autoria
cientifica, analizaremos los principales problemas
relacionados con las autorias, incluyendo algunos
aspectos éticos'®. Debe hacerse presente que el
tema de las autorias es uno sélo de los conflictos
relacionados con mala conducta cientifica, pero
por motivos de espacio, sélo nos abocaremos a
éste.

:Quiénes deben ser autores de una publicacién
cientifica?

El ICMJE recomienda que la autoria se base
en cuatro criterios, los que deben ser cumplidos
por todos los co-autores (Tabla 1)*. Ademads de ser
responsable de las partes del trabajo en las cuales
particip6, el autor principal debe identificar qué
co-autores participaron en las distintas secciones
del articulo y debe confiar en la integridad de las
contribuciones de aquellos. Los autores que no
cumplan con todos los criterios sefialados pueden
ser reconocidos en el apartado de agradecimien-
tos*. Ejemplos de actividades que no cumplen con
los criterios de autoria son la mera adquisicién de
fondos; supervision general del grupo de investi-
gacion; apoyo administrativo; asistencia en la re-
daccién del trabajo; edicion técnica; traduccion al
idioma requerido; asesoria cientifica; ejecucion del
andlisis estadistico; procesamiento de muestras; o
la atencién a pacientes del estudio'’.

Estos criterios de autoria pretenden reservar la
categoria de autor s6lo a los que merecen el crédi-
to correspondiente y asumen la responsabilidad
publica del articulo cientifico, pero no pretenden
ser un medio de exclusién de pares. Asi, todo
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investigador que cumpla el primer criterio debe
tener la oportunidad de participar en la revision,
elaboracién y aprobacién final del manuscrito,
cumpliendo con los criterios siguientes; la mayoria
de los editores exigen al autor principal obtener
la autorizacién por escrito de los otros autores®.
La determinacién de quién califica o no para au-
torfa, o el arbitraje de conflictos de autoria, son
de responsabilidad colectiva de los autores y no
del comité de editores'?. Habiendo desacuerdo,
sugerimos que sea la institucién donde se realizo
la investigacién quien tome la decisién final, para
lo cual debiesen contar con instancias preestable-
cidas para resolver estos conflictos*'?. La solicitud
de eliminacién o adicién de un autor después de
presentado el manuscrito, da la facultad al comité
de editores de exigir una explicacion y firma de
la declaracién de acuerdo para el cambio por
todos los autores, incluyendo el que fue retirado
o anadido*".

Autor para la correspondencia y orden de los
autores

El autor para la correspondencia es quien
asume la responsabilidad primaria para la comu-
nicacién con la revista durante la presentacion de
manuscritos, revision por pares y el proceso de pu-
blicacién. Asegura ademds que todos los requisitos
administrativos de la revista se han completado
correctamente, aunque estas funciones pueden
delegarse en otros coautores*'. Este autor debe
estar disponible después de la publicacién para
responder a las criticas de trabajo y cooperar con
cualquier peticién de la revista respecto de infor-
macién adicional. Aunque el autor principal es
responsable de la correspondencia con la revista, el
ICMJE recomienda que los editores envien copias

Tabla 1. Criterios de autoria de trabajos cientificos

1. Aportar contribuciones sustanciales a la concepcién o disefio del estudio; o a la adquisicién, analisis o interpretacién de

los datos para el trabajo.

2. Participar en la redaccién del trabajo o en su revision critica, contribuyendo a su contenido intelectual.

3. Aprobar de la versién final a ser publicada.

4. Asumir la responsabilidad publica de todos los aspectos del estudio, asegurando que contestara de manera adecuada

cualquier pregunta relacionada con el estudio.

Adaptado de referencia 4
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de la correspondencia a todos los autores que figu-
ran en ésta®*. En general, el autor mds relevante
es quien va en primer lugar, el cual se supone ha
realizado la mayor contribucién al trabajo, espe-
cialmente en el laboratorio o en terreno; el que va
altimo, suele ser el autor de mayor experiencia,
contribuyendo con su guia y apoyo intelectual>'.
Dado que existen diferencias culturales al respec-
to, proponemos que estos temas sean acordados
previo al estudio.

Multiautorias en trabajos cientificos

En las tltimas décadas ha existido un aumento
sustantivo en el numero de articulos de multiau-
toria'®?. Este tipo de situaciones ha cuestionado
la contribucién de cada autor y la validez de su
autoria'.Las posibles explicaciones al fenémeno
de las multiautorias son muchas. Cabe destacar
el aumento en las investigaciones multicéntricas,
en donde el numero de autores aumenta debido
a la mayor colaboracion necesaria para realizar la
misma. Sin embargo, otras causas serian la reali-
zacion indiscriminada de articulos de revision, la
importancia de publicar para la promocién acadé-
mica y obtener oportunidades de financiamiento,
el uso inadecuado de la situacién de poder por
algunos académicos, y la inexperiencia de los pro-
pios autores, entre otros factores*'>. Mds aun, la
presion en lo académico para publicar en revistas
de alto factor de impacto se ha traducido en un
aumento de las pricticas de “autoria honorifica”,
en un intento por maximizar la productividad en
términos de publicaciones'®.

Es de interés un estudio que encuest6 a 328
primeros autores de publicaciones en el drea de la
radiologia'®. En éste, el 27,7% de los primeros au-
tores percibi6 que al menos un coautor no realiz6
lo suficiente para merecer la autoria en el estudio
y el 50,3% afirmé que uno o mds coautores s6lo
habian realizado tareas no propias de “autorias”®.
En un trabajo posterior de los mismos autores, se
revela que la percepcién de “autorias honorificas”
fue significativamente mayor en los primeros
autores de instituciones asidticas y europeas, com-
parado con los de instituciones norteamericanas.
La mayor autorfa honorifica se aprecia también
en instituciones donde el jefe de departamento
era listado de manera automatica como coautor'.
También se otorgan autorias inmerecidas como
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una forma de retribucién reciproca'®. Cuando
se utiliza apropiadamente, la autoria ofrece un
historial de rendicién de cuentas, de responsabi-
lidad y el correspondiente crédito por el trabajo
realizado; sin embargo, un ntimero creciente de
académicos de alto nivel dan mas valor al nimero
de sus publicaciones en lugar de su contribucién
al conocimiento’.

Autores fantasmas y autores invitados

Por autores fantasmas se entiende a aquel autor
que habiendo realizado contribucién fundamental
en un manuscrito, que lo calificaria para aparecer
en la lista de autores, no es mencionado en ella?.
Su existencia ha aumentado en publicaciones
biomédicas, estimandose que aproximadamente
un 10% de los articulos tiene autores fantasmas®.
El principal problema asociado a esta practica es
que esconden evidentes conflictos de intereses,
puesto que suelen ser financiados por la industria
farmacéutica o de servicios médicos para promo-
cionar sus productos. Hay que hacer presente que
la industria no sélo financia ensayos clinicos, sino
que también patrocina revisiones sistematicas,
meta-andlisis, estudios de costo efectividad, entre
otros, que pueden influir en la prescripciéon®.

Otra practica se refiere al pago a cientificos o
académicos que prestan su nombre -como auto-
res invitados-, para aparecer avalando revisiones
a favor de un determinado producto, sin haber
contribuido intelectualmente en la publicacién'.
Con priécticas de esta naturaleza, las companias
logran promocionar sus productos desde una
posicién que aparece como académica e inde-
pendiente, mediante el uso de autores invitados
que prestan su nombre para estas précticas poco
éticas, vulnerando asi los valores bdsicos de la
ciencia, la validez del conocimiento cientifico v,
en consecuencia, el mismo cuidado del paciente
estd en riesgo®. Un ejemplo fue cémo autores
invitados, financiados por una compaiiia far-
macéutica, escribieron sobre las consecuencias
favorables del uso de terapia de reemplazo hor-
monal, minimizando los eventos adversos, lo que
impactd en la salud de miles de mujeres®?'. Es
relevante diferenciar esta préctica no ética, del
uso correcto de escritores profesionales, que per-
miten mejorar la escritura, ajustar el manuscrito
a los requerimientos de una determinada revista
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y disminuir las eventuales barreras idiomaticas;
incluso mds, como lo muestran trabajos recientes,
su participacién contribuiria a una mejoria del
reporte de los ensayos clinicos?.

Irregularidades en la publicaciéon
de resultados

La autoria provee reconocimiento entre los
pares y establece credibilidad profesional e intelec-
tual, contribuyendo a la progresiéon académica de
los investigadores. Estos beneficios, sin embargo,
conllevan responsabilidades para difundir los
resultados de la investigacion®. Es crucial que las
personas asignadas como autores en las investiga-
ciones hayan realmente realizado el trabajo y estén
calificadas para garantizar los resultados*. Sin em-
bargo, el trabajo en equipo propicia conflictos que
pueden interferir o impedir la publicacién de la
investigacién de manera adecuada y en los tiempos
estipulados. Las irregularidades més frecuentes en
la publicacién de resultados pueden dividirse en
las siguientes categorias:

Malas prdcticas cientificas

Tales como el plagio, la fabricacién o falsifi-
cacién de resultados, el infringir el protocolo de
investigacion, la coercién de los sujetos de estu-
dio, y la omisién de resultados, entre otras®. Una
investigacion realizada en Nigeria demostr6 que
el 68,9% de los autores admitié haber realizado
al menos una forma de mala prictica, siendo las
mds frecuentes el desacuerdo entre autorias y la
falsificacion de datos o plagio®. Este tipo de ma-
las pricticas puede tener diversas consecuencias,
dependiendo de la naturaleza del problema y del
curso que tome la resoluciéon del conflicto, que
enlentecen los tiempos de publicacién o pueden
llevar a la no publicacién de los resultados o
causar la divulgacién de resultados incorrectos o
plagiados®*.

Conflictos de autoria

Los conflictos de autoria pertenecen a las malas
précticas cientificas, pero merecen mencién apar-
te por poseer una alta frecuencia®. Los ensayos
clinicos atraviesan barreras institucionales e in-
ternacionales, que requieren establecer relaciones
entre colaboradores; esta interdependencia podria
eventualmente llevar a conflictos de autoria*.
Dentro de los conflictos de autoria que han ido
en aumento en los dltimos afos, podemos men-
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cionar la coautoria no correspondiente, originada
entre investigadores que compiten por el puesto
de investigador principal®. Otros conflictos de
autoria afectan a los investigadores con partici-
pacién parcial en el proyecto o investigadores
con contratos a corto plazo, que muchas veces
por traslados o términos de contrato pierden la
autorfa correspondiente en las investigaciones
donde participaron parcialmente**,

Conflictos de propiedad de articulos cientificos
entre investigadores y compafiias patrocinadoras

Muchas veces se producen desacuerdos entre
estas entidades en cuanto a los derechos de pu-
blicacién de resultados y su aprobacién. Cuando
los investigadores ceden estos derechos a las
compaiias patrocinadoras, si los resultados no
van en su beneficio, éstas pueden obstaculizar la
publicacién. Se recomienda evitar que los inves-
tigadores entreguen el poder de publicacion a las
companias y de esta forma mantener la libertad
académica, para lo cual es necesario revisar pre-
viamente el contrato®.

Criterios de autoria en trabajos colaborativos
internacionales

En los dltimos afios, se ha desarrollado el con-
cepto de “salud global”, que tiene como prioridad
la mejoriay el logro de equidad en salud para todas
las personas, involucrando a muchas disciplinas
que requieren colaboracién interdisciplinaria
internacional, propiciando la publicacién de ar-
ticulos de multiautoria®.

Segun los criterios de ICMJE, en estos casos el
grupo debe idealmente decidir quién serd el autor
principal antes del inicio del trabajo y confirmar
los autores previo al envio del manuscrito a publi-
car. ICMJE establece los criterios en caso de mul-
tiautoria, pero no especifica criterios en el contexto
de equipos internacionales multidisciplinarios*.
Muchas veces los trabajos multidisciplinarios
implican alianzas de salud global, que requiere una
distribucién equitativa de las autorias entre paises
de bajo y medio ingreso con respecto a paises de
altos ingresos, lo que provoca conflictos, agravados
por las diferencias en los niveles de inglés entre los
investigadores de diferentes paises, que dificulta
aun mds el cumplimiento de todos los requisitos
de autoria del ICMJE*?%%,

Rev Med Chile 2016; 144: 1473-1478
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Otro conflicto frecuente obedece al orden de
autoria en las publicaciones; generalmente éste se
establece de forma descendiente de contribucién,
pero puede ser de acuerdo a otros criterios como
orden alfabético, o investigador principal como
dltimo autor'. Las normas a este respecto no han
sido formalmente establecidas y eso puede llevar
a reconocimiento insuficiente de ciertos autores,
produciendo conflictos. Por dltimo, existen con-
flictos de autoria respecto a sesgos editoriales que
favorecen con la primera autoria a investigadores
de paises de altos ingresos, por creer que tendran
mayores oportunidades de publicacién en revistas
de alto impacto con respecto a investigadores de
paises de ingresos bajo-medios; también existen
conflictos de autoria segin contexto cultural que
involucran sesgos de género o autoria asignada
a personas con extensa trayectoria académica®.
Para evitar este tipo de conflictos, se ha propuesto
nombrar a los coautores potenciales de cada centro
e incluso firmar contratos legales de autoria previo
al inicio del estudio™®.

Recomendaciones y Conclusiéon

El ICMJE senala que la autoria de las publi-
caciones confiere reconocimiento y tiene impor-
tantes consecuencias académicas, sociales y finan-
cieras para los autores; asimismo, una correcta
asignacion de autoria a las personas debidamente
implicadas las lleva a rendir cuentas por los con-
tenidos del trabajo publicado, asumiendo respon-
sabilidad publica del mismo*. No obstante existir
diversas normas y guias referentes a la correcta
asignaciéon de autorias, los conflictos persisten.
La integridad de las publicaciones depende del
compromiso ético de cada autor con la veracidad
y honestidad intelectual de lo que se reporta, lo
que en el drea biomédica puede tener importante
impacto en la salud de las personas. Asimismo, una
buena ética de la publicacién desaprueba tanto al
autor honorario como al autor fantasma'®.

Dado lo controversial del tema, recomenda-
mos que la asignacion de autoria sea definida antes
de comenzar el trabajo. Es importante que exista
adecuado conocimiento de las guias y recomen-
daciones que efecttian las diversas entidades que
se han pronunciado sobre el tema, para lo cual se
debieran incluir estos aspectos en la docencia de
pre y postgrado. Finalmente sugerimos que las
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instituciones académicas, responsables de haber
influido en convertir la métrica de las publicacio-
nes en el m4és alto estdndar de la labor académica,
orienten y guien respecto del tema o modifiquen
el sistema actual, tal como ha sido mencionado
por algunos autores®’.
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